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საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა 

მოსამართლე -- -- მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის თაობაზე 

 
 

14 მაისი, 2018 წელი                                                                                                         ქ. თბილისი 

დისციპლინური საქმე №50/17                                                                 

 

--   2017   წლის   29   მარტის   #50   საჩივრის   საფუძველზე „საქართველოს საერთო 

სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და  

დისციპლინური  სამართალწარმოების  შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის 

პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის და მე-7 მუხლის შესაბამისად (2018 წლის 01 მაისამდე 

მოქმედი რედაქცია), საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის მიერ მოსამართლე -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური სამართალწარმოება 

და წარმოდგენილი საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმება. 

წინასწარი შემოწმების შედეგად მომზადებული 2018 წლის 20 აპრილის #50/17 დასკვნა 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ წარდგენილ იქნა საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს 2018 წლის 14 მაისის სადისციპლინო სხდომაზე განსახილველად.  

ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ „საქართველოს საერთო 

სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და 

დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების 

შეტანის თაობაზე 2017 წლის 8 თებერვლის 256-IIს (გამოქვეყნების თარიღი 13.02.17) 

საქართველოს  კანონის  მე-2  მუხლიდან  გამომდინარე,  წარმოდგენილი  საჩივარი გაიყო 

ორ წარმოებად და საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის სამსახურის მიერ წინასწარი შემოწმება და გამოკვლევა განხორციელდა 

მხოლოდ 2017 წლის 15 მარტის და შემდგომი პერიოდის ფაქტებთან დაკავშირებით. 
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1. დისციპლინური დევნის დაწყების საფუძვლიანობის შემოწმება განხორციელდა 

საჩივრებში მითითებულ შემდეგ ფაქტებზე: 
 

 საჩივრის ავტორმა აღნიშნა, რომ მოსამართლე -- მოწმეთა ცრუ ჩვენებების საფუძველზე 

გამოიტანა უკანონო და დაუსაბუთებელი განაჩენი.  

-- საჩივარში ითხოვს, რომ გამოთხოვილ და შესწავლილ იქნეს სასამართლო სხდომის 

ოქმები, სადაც ასახულია საქმის განხილვის პროცესი.  

2. დამოუკიდებელი ინსპექტორის დასკვნა:  

-- 2017 წლის 29 მარტის #50 საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და 

გამოკვლევის შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები არ შეიცავს მოსამართლე -- 

მიერ „საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური 

პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის 

ჩადენის ნიშნებს (2018 წლის 01 მაისამდე მოქმედი რედაქცია).  

3. დისციპლინური  საჩივრის  საფუძვლიანობის  წინასწარი  შემოწმების  შედეგად 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ დადგენილ იქნა შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: 

-- რაიონული სასამართლოს მოსამართლის -- 2017 წლის 28 მარტის განაჩენით 

ბრალდებული -- ცნობილ იქნა უდანაშაულოდ და გამართლდა საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 125-ე მუხლის პირველი ნაწილით (2016 წლის 13 დეკემბრამდე 

რედაქცია) გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენაში.  

საქმის მასალების თანახმად, -- ბრალად ედებოდა, რომ მან 2016 წლის 07 აგვისტოს, --, 

ურთიერთშელაპარაკების ნიადაგზე, წარმოქმნილი კონფლიქტის დროს ხელკეტის 

გამოყენებით, ფიზიკური ტკივილი მიაყენა -- და --, რამაც გამოიწვია დაზარალებულების 

სხეულის მსუბუქი ხარისხის დაზიანება, ჯანმრთელობის მდგომარეობის მოუშლელად.  

4. საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად 

დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751-ე მუხლის მე-2 

პუნქტი განსაზღვრავს მოსამართლის დისციპლინური გადაცდომის სახეებს. იმისათვის, 

რომ დადგინდეს ქონდა თუ არა ადგილი მოსამართლის მიერ შესაბამისი გადაცდომის 

ჩადენის ფაქტს საჭიროა სამართლებრივი შეფასება მიეცეს მოცემულ საქმეზე დადგენილ 

ფაქტობრივ გარემოებებს და შევაფასოთ კონკრეტული ფაქტები შეიცავენ თუ არა 

დისციპლინური გადაცდომის ნიშნებს. 
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ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 84-ე 

მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, არავის არა აქვს უფლება მოსთხოვოს მოსამართლეს 

ანგარიში კონკრეტულ საქმეზე. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მოსამართლე თავის 

საქმიანობაში დამოუკიდებელია. მოსამართლე ფაქტობრივ გარემოებებს აფასებს და 

გადაწყვეტილებებს იღებს მხოლოდ საქართველოს კონსტიტუციის, საერთაშორისო 

სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებისა  და  ნორმების,  სხვა  კანონების  

შესაბამისად  და  თავისი  შინაგანი რწმენის საფუძველზე. ამასთან, „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7510-ე მუხლის მე-5 პუნქტის 

თანახმად, დისციპლინური სამართალწარმოების დროს დაუშვებელია მოსამართლის მიერ 

გამოტანილი აქტების კანონიერებაზე ზედამხედველობა. 

ამდენად, ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება შესაძლებელია მხოლოდ 

იმ თვალსაზრისით, თუ რამდენად მოქმედებდა მოსამართლე არსებული კანონმდებლობის 

ფარგლებში. 

საქმეში წარმოდგენილი 2017 წლის 28 მარტის სხდომის ოქმის აუდიო ჩანაწერის 

ანალიზის შედეგად, არ დგინდება მოსამართლის მიერ კანონით გათვალისწინებული, 

რომელიმე დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ფაქტი.  

ამასთან, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-14 

ნაწილის თანახმად, განაჩენი ეს არის პირველი ინსტანციის, სააპელაციო ან საკასაციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელიც ბრალდებულს ცნობს დამნაშავედ 

დანაშაულის ჩადენაში ან ამართლებს მას. 

ამავე კოდექსის მე-19 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სასამართლო სახელმწიფო 

ხელისუფლების ერთადერთი ორგანოა, რომელიც უფლებამოსილია განახორციელოს 

მართლმსაჯულება, განიხილოს სისხლის სამართლის საქმე, გამოიტანოს კანონიერი, 

დასაბუთებული და სამართლიანი განაჩენი. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი შეიძლება იყოს გამამტყუნებელი ან 

გამამართლებელი. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 270-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, გამამართლებელი განაჩენი ნიშნავს ბრალდებულისთვის 

წაყენებული ბრალის დაუდასტურებლობას. 
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ამდენად, მოსამართლე მოქმედებდა მისთვის კანონმდებლობით მინიჭებული  

უფლებამოსილებების ფარგლებში. მოსამართლე -- განიხილა სისხლის სამართლის 

საქმე, კანონის და საკუთარი შინაგანი რწმენის საფუძველზე შეაფასა სასამართლოში 

მხარეთა მიერ წარდგენილი მტკიცებულებები და მიიჩნია, რომ -- უდანაშაულოა. 

 

5. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების 

სამართლებრივი საფუძვლები: 
 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 7512-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს 

დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას მოსამართლის მიმართ დისციპლინური 

სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ დისციპლინური საქმის გამოკვლევის 

შედეგად მოსამართლის მიერ ამ კანონით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი ან ბრალეული ჩადენა არ დადასტურდა. 

 

,,საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 

პუნქტის თანახმად, სადისციპლინო საკითხზე გადაწყვეტილება მიღებულად ითვლება, თუ 

მას ფარული კენჭისყრით მხარს დაუჭერს საბჭოს სრული შემადგენლობის არანაკლებ 2/3-

ისა. 

 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ 

საჩივარზე შესაბამისი გარემოებების შესწავლისა და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების შეფასების შედეგად მიიჩნია, რომ არ არსებობს „საერთო 

სასამართლოების  შესახებ“ საქართველოს კანონის 751-ე მუხლით გათვალისწინებული 

დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ფაქტი. შესაბამისად, 2018 წლის 14 მაისის 

სადისციპლინო სხდომაზე ჩატარებული ფარული კენჭისყრის შედეგად (სადისციპლინო 

სხდომაზე კენჭისყრაში მონაწილე იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 12 წევრთაგან 12 ხმით, 

სრული შემადგენლობის 2/3-ის უმრავლესობა) მიიჩნია, რომ მოსამართლე -- მიმართ უნდა 

შეწყდეს დისციპლინური სამართალწარმოება.  

 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ იხელმძღვანელა ,,საერთო სასამართლოების 

შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლით, 7510-ე მუხლის მე-5 პუნქტით და 

7512-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტით და 
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გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 

დისციპლინურ საქმეზე #50/17 მოსამართლე -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

 

გიორგი მიქაუტაძე 
 

საქართველოს იუსტიციის                  

უმაღლესი საბჭოს მდივანი  


